






















































3.1  欧米の Audio-Lingual Method 
欧米の外国語教授法の発達は，日本の英語教育にも影響を与えてきた。第二言語習得は母
語獲得と同様に，「聞く→話す→読む→書く」という過程をとるとされているが，この論が日
本に深く根ざしているのは，Harold E. Palmer の影響が大きいといえよう。彼は Oral Method
（口頭教授法）を提唱し，1922 年に来日して以来，英語教授研究所を設立して日本の英語教
育改善に大きく貢献した。彼の Oral Method は，欧米での Audio-Lingual Method（聴覚口頭教
授法）にも共通するところが多い。Audio-Lingual Method とは，1950 年代アメリカで行われ
るようになった，外国語によるコミュニケーション能力の育成のための，音声を重視した指
導法である。この教授法では，文字に頼らずに「話す」技能を伸ばそうとし，「聞く」「話す」













図 1 生得的な言語習得能力の低下とメタ認知能力の上昇 






























（LAD-Language Acquisition Device）の機能は低下するという。 
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3.3  「聞く」「読む」過程における認知経路 
次に，読んで理解するために，脳内ではどのような経路を辿っているのかを明らかにする。
「聞く」という行為の場合，図 2-1 が示すように，音声情報が提供され，その音声を処理し






ルート A は英語のアルファベットや日本語仮名などの表音文字の処理に関係し，ルート B
は，日本語漢字処理の場合などの表意文字が中心となるルートであると考えられる。また，













































での間隔を 2 年という長期間置くことの影響については，日本では全く問題視されていない。 
 













む」能力の相関性を調査した実験では，日本語の調査では高い相関（r = 0.857, p < 0.01）がみ
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 一方，トップダウン式指導法としては「ホール・ランゲージ・アプローチ(Whole Language 









































とによる活動（図 2-1）では，リンゴのイラストを見ながら “/ǽpl/” と聞こえる音声情報を得















ウン・アプローチ（Top-down Approach: 下降アプローチ）と呼ぶ（アレン玉井，2010）。 




















 一方，トップダウン式指導法としては「ホール・ランゲージ・アプローチ(Whole Language 












































 小学校英語教育の変遷は，1992 年～2001 年の国際理解教育の一貫として都道府県に 1 校ず
つ指定されて行われた「小学校英語研究開発」期，2002 年～2010 年の「総合的な学習の時間」，
「特別活動」内での「英語活動」期，2011～現在まで「領域」として英語が必修化されてい
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ップ式による文字指導を研究開発してきた。2012 年度は，The Very Hungry Caterpillar （Carle, 
1987）を使った「絵本のなぞり読み」実施したところ，5, 6 年生の聴解力の伸びに（F(1, 219) 
= 115.426, p < .01）有意差があった（畑江ほか，2014a）。2013 年度は，「音素への気づき（phonemic 
awareness）」の授業を実施し，3 回のテストの結果，6 年生で無意味単語の発話と（F(1, 116) = 
54.32, p < .001），個々の音素の発音で（F (1, 116) = 69.33，p < .001），効果が示された（畑江
ほか，2014b）。2014 年度は，Beech（2003）の「サイト・ワード・リーディング（sight word reading）」
を 6 年生に導入したところ，「単語を聞いて綴りを選ぶ」リスニング（t (110) = -3.673, p < .01），




文字の書き取り調査で，大阪府公立の M 小学校において 5 年生（t(69) = -11.12, p = .000），6
年生（t(89) = -7.856, p = .000）で活動前後の得点に有意差がみられた。附属小学校においても，
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